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Identité personnelle et intelligence sociale
A propos de I'estime de soi (sociale)

N. Oubrayrie, C. Safont, P. Tap'

1. Position du probléme

La notion d'identité personnelle est souvent utilisée pour circonscrire certaines
dimensions cognitives de la personnalité (continuité, cohérence, positivité...) et pour
- préciser les caractéristiques de la connaissance de soi. Mais ces dimensions et caracté-
ristiques n’ont pas la méme signification dans des sitnations d’auto-évaluarion sollici-
tée, de type caractérologique, fondée sur une description antributive de soi, hars de tout
contexte et de toute interaction, et dans 1a dynamique des sitnations de la vie quot- .
dienne, 2 travers le jeu et I"impact réel des interactions, des réussites et des échecs, sur
I'image de soi, et I'influence de cette image sur les conduites engagées ou projetées et
sur les mécanismes d’auto-organisation quc_le sujet met en place A ces occasions.

De cette remarque liminaire découlent plusieurs conséquences théoriques:

_ 1. L’identité personnelle, définie ici comme syst2me de représentation de soi et
de sentiments sur soi, est nécessairement sociale, aussi bien dans sa genése (détermi-
nants sociaux de I'émergence et de I'évolution du soi) que dans sa structure (dimensions
plus sociales de I'image de soi en interaction avec des dimensions plus affectives et
cognitives) ou dans son fonctionnement (variations selon les sitnations et les contextes
sociaux, dans la dynamique des influences relanonnelles et institutionnelles). La
représentation de soi est un médiateur capital dans I'organisation des perceptions
d’autrui, dans I'assimilation des expériences sociales et dans la détermination du
comportement?, -

2. L’estime de soi est souvent considérée comme la dimension affective de
I'identité personnelle, comme le fondement de I'auto-évaluation. Elle représente
I'ensemble des attitudes et des sentiments que le sujet éprouve 2 1'égard de lui-méme
et qui I’orientent dans ses réactions comme dans ses conduites organisées.

3. Lalogique des précédentes remarques améne 2 se demander si I’estime de soi
n’est pas également sociale. A partir des théories de la comparaison sociale’ et de ceile
des effets en miroir, du «looking glass self» de Cooley*, on pourrait penser que I’estime

1 Université de Toulouse Le Mirail : Groupe d’étude «Personnalisation et changements sociaux».
2 Jersild, 1960.

3 Fesunger, 1954.

4  Cooley, 1902.
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de soi est le résultat complexe de la fagon dont le sujet suppose que les autres le
pergoivent (les images sociales)®, et de I'influence que ces autres peuvent avoir sur lui,
dans le jeu des identifications par similitude, par puissance ou par sympathie®. En tout
cas, I’estime de soi est d’autant plus positive et I'image de soi d’autant plus cohérente
si le sujet se sent accepté, reconnu et/ou aimé par autrui.

4 Mais!'influence sociale ne se confond pas nécessairement avec laconformité,
1a cohésion et le consensus’. L'estime de soi peut en effet, et tout 2 1a fois, &tre la cause
et I'effet de la différenciation et de I'opposition sociales. Toute catégorisation
évaluative (y compris celle qui concerne soi-méme) implique des rapports dynamiques
entre différences et ressemblances, entre affirmation et dépendance, entre opposition et
conformité, dans les interactions entre les autres et moi. Que celui-ci soit influencé par
ceux-1a ne signifie nullement qu’il se confond avec eux. Mais I’ affirmation de soi, méme
si elle ne s’appuie pas systématiquement sur I’ opposition 2 autrui (contre-dépendance),
a besoin d'une mise en scine sociale pour se développer. Autrui est convoqué au
spectacle d’un moi exhibé, orienté vers le dépassement ou la promotion. Mais cette mise
en scéne oblige le sujet 2 une prise de position par rapport A des valeurs et & une «prise
dcmng».dansle;eudeshxémchxcse:duponvonssomam.Nousvnudnonsdanslc
présent travail analyser les rapports entre I'estime de soi, dimension fondamentale de
I'identité personnelle, et I'estime de soi sociale, consxdé.réc comme une duncns:on de
I"intelligence sociale. ‘ .

Ces rapports seront empiriquement mis en évidence dans I'étude cntrcprise aupres
de 640 adolescents, garcons (320) et filles (320) de 13-16 ans (320) et de 17-20 ans (320)
(40 parscxeetannécd'hge) ayamn‘.ponduimm échellcd'esume dc sm etaune épreuve

d’estime de soi sociale.

2. L’estime de soi, dimension de l’ldentlté personnelle -
Péchelle E.T.E.S.

L'estime de soi est généralement définie comme le processus par lequel un
individu porte sur lui-méme des jugements, positifs ou négatifs. On inclut ou non dans
1a définition les conséquences de tels jugements: confiance ou défiance A I'égard de soi,
actions volontaires ou aboulie, dépréciations et attitudes déprwnvs' ousurvalorisation
et conduites narcissiques.

Les objets évalués concemnent ' ensemble des manigres d’étre et de faire, ainsi que
les «propriétés» et «avoirs» du sujet.

IIs sont associés 2 des domaines multiples dans lesquels le sujet manifeste des
compétences ou des incapacités, et produit des réussites ou des échecs: caractéristiques
corporelles, capacités scolaires ou professionnelles, modalités et attitudes
relationnelles, etc...

Rodriguez-Tomé, 1972.
Leyens, 1969.

“Montmollin, 1966; Codol, 1979.

Fouraste, Sudres et Tap, 1990.
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Malgré I'existence de nombreuses échelles d’estime de soi®, nous en avons mis au
point une nouvelle, I'Echelle Toulousaine d"Estime de Soi (ETES) (!), comprenant trois
versions, pour Enfants, pour Adolescents et pour Adultes. Il nous semblait utile de
proposer un instrument semblable dans sa structure pour les différentes générations.
Nous voulions aussi inclure dans ces épreuves des contenus peu pris en compte dans les
autres échelles, et en particulier 1" évaluation du contrdle des émotions et le jugement sur
le «soi futur» . 7

L’&chelle est constituée de 60 affirmations sur soi, auxquelles le sujet doitrépondre
par oui ou par non. Les items sont répartis en 5 dimensions: soi émotonnel (SE), soi
scolaire (SC) ou professionnel (SPR), soi social (SS), soi physique (SP) et soi fumur (SF).
On obtient ainsi un score global (SG) sur 60, et 5 scores partiels sur 12.

3. L’estime de soi sociale comme dimensi'on
de l’intelligence sociale : I’épreuve ISIS 1

La notion d’intelligence sociale utilisée pour la premigre fois par Thorndike™ fait
aujourd’hui I'objet de nombreux travaux fondés sur I"hypothése selon laquelle il
existerait une forme particulizre d"intelligence liée a1a capacité  connaitre les stratégies
relationnelles, 2 I'aptitude 3 percevoir autrui (sensibilité sociale), 2 le comprendre
(empathie, intition pour ses pensées, ses sentiments, ses intentions), et 3 communiquer
plus facilement avec lui. En un mot 'intelligence sociale consiste en une habileté 2
résoudre les problémes relationnels dans la vie de tous les jours, 2 développer un Savoir-
faire dans la vie sociale. -

Par ailleurs, Ziller" propose le concept d’estime de soi sociale, dans le cadre d’une
théorie cognitive de la personnalité . L' estime de soi, composante évaluative du concept
de soi, se développe dans un contexte social, en relation avec des personnes privilégiées
etsignificatives. Si un haut niveau d’estime de soi implique, selon lui, une indépendance
aI’égard du champ social®?, il suppose en méme temps 1a capacité A s’adapter, 2 se situer
dans ce champ. L’estime de soi serait également liée 3 une plus grande capacité de
«guidance interne» et de symhnlisation.

Or, plusieurs auteurs™ ont affirmé et partiellement vérifié que I'estime de soi
sociale est une dimension de I'intelligence sociale. Ziller avait d"ailleurs montré, par
exemple, que les leaders sociométriques, plus empathiques et socialement perspicaces,
ont également une estime de soi sociale plus €levée que les membres isolés d'un
groupe'*, ou que les participants les plus actifs en thérapie de groupe ont un niveau plus
élevé d’estime de soi sociale™. :

Coopersmith, 1959-1967; Fius, 1965; Rimé et Leyens, 1974-75; Rosenberg, 1965...
Thorndike, 1920.

Ziller, 1973.

Witkin, 1978.

Plam et Spivack, 1975.

Long, Ziller et Henderson, 1968.

Moosman et Ziller, 1968.
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Les épreuves d’intelligence sociale sont souvent construites a partir de supports
non verbaux'é, au-del2 des compétences langagiéres et de I'intelligence générale, afin
de mieux spécifier les capacités correspondantes.

De la méme fagon I'estime de soi sociale proposée par Ziller est fondée sur la
comparaison sociale, sur la nécessité pour le sujet de se situer par rapport 4 d’autres
personnes ou A des valeurs, 2 partir de tiches de classement, incluses dans des épreuves
non verbales s’appuyant sur des transpositions symboliques spatiales .

Dans une échelle d’estime de soi classique (type ETES), le sujet est clairement
conscient du mcthreévaiuaﬁfd:l’épmuvee&dcccqucccﬂc-cimmnn en va pas
tout 2 fait de méme pour I'épreave d’estime de soi sociale de Ziller, incluse dans le Seif-
social symbols tasks (SSST) ou dans le Self-social orientation tasks (SSOT). Cette
épreuve vise A explorer la question du soi en rapport avec les antres, la position plus ou
moins valorisée de soi dans une hiérarchie sociale sans que le sujet ait clairement
conscience de ce caractdre évaluatif. Ziller er al. montrent les limites des techniques
verbales; dans leurs réponses les sujets ont plus tendance 2 se référera des imagesidéales
et socialement désirables qu'a valider objectivement leur choix en fonction du moi réel
en sitnation’. D’oii I"intérét d’épreuves n’impliquant pas de verbalisation sur soi.

E.nnousinwimmdcsmatwchﬁqncsdcﬁﬂa.nomavommisaupoim
I"épreuve «L.S.LS.» (Image de Soi et Interactions Sociales) constituée de huit sous-
épreuves. Seule 1a premidre deces 6prcuves (ISIS 1: Estime de soi sociale) sera évogquée
ici.

Elle est composée de 6 items. Dans chacun d’eux, 1"on présente 6 cercles sur une
hgnehmmn:aleamsanxmehswdc6pcrsonncs.£ndcharsdnmm lcsaum-.s
personnes y sont définies en termes familiaux (pére, mére...), amicaux (ami, amie),
professionnels (boulanger..) ou moranx, positifs (personne courageuse) et négatifs
(personne égoiste). Dans chaque item le sujet est lui-mé&me invité 2 se siter, en relation
avec les cinq autres personnes. Il doit assigner chaque personne et lui-mé&me a I'un des
cercles. Selon Ziller, la norme culturelle associe 1’ordre ganche/droite 2 1a hiérarchie
sociale et donc les cercles les plus A gauche 2 une estime de soi sociale plus élevée. Par
exemple les parents, les amis, les personnages-qualités sont placés plus & gauche, les
personnages-professions et les personnages-défauts plus 2 droite™. La cotation se fait
en attribuant A chaque cercle (et au personnage qui s’y trouve) un score de 1 2 6, en
commengant par la droite. La somme des scores obtenus pour le «moi» (minimum 6, le
mui esi ioujours placé dans le cercle le plus 2 droite, maximum 36, ie moi est toujours
placé dans le cercle le plus A gauche) constitue le score d’estime de soi sociaie. Cette
derniére notion sera conservée lorsque nous évoquerons les scores calculés selon les
propositions de Ziller. Mais nous lui préférons celle d*Affirmation Positionnelle de Soi
dans I"analyse des stratégies de résolution de probléme.

O'Sullivan, Guilford et de Mille, 1965.
Long, Henderson et Ziller, 1967.
Ziller, 1973; Tap, Oubrayrie et Guitard, a paraimre, 1991.
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Tableau 1 : ISIS1 (estime de soi socia!e)‘

Exemple : litem n°2

Les cercles ci-dessous représentent des personnes. Inscrivez dans chaque
cercle la lettre ou le groupe de lettres représentant une des personnes de la
liste. Faites-le comme il vous plait, mais utilisez chaque personne une seule
fois et n'en oubliez aucune

"G" :ungendarme. ' "P" :votre pére.

"H" ": quelqu'un d'heureux "Hy" :quelqu‘un d’hypocrite
que vous connaissez. que vous connaissez.

"M" :vous-méme. *Md" : un médecin.

OOO0OO0O0

4. Estime de soi et affirmation positionnelle
a ’adolescence : hypotheéses

L’estime de soi sera donc considérée comme une dimension évaluative, 2
I'interface de I'identité personnelle et de I'intelligence sociale. Mais les dimensions que
mesurent nos deux épreuves sont-elles de méme nature ?

Y a-t-il homogénéité, complémentarité ou opposition entre I'estime de soi obtenue
par évaluation verbale (ETES), I"estime de soi sociale et I'affirmation positionnelle de
soi obtenues 3 partir d’une évaluation «socio-comparative» (ISIS 1)? Nos précédentes
remarques nous aménent A proposer I"hypothése d'une corrélation positive entre deux
dimensions de natures différentes.

L’estime de soi est importante 2 I"adolescence. A cette période sensible, I"auto-
évaluation est associée 2 I'auto-contrdle et 2 1"auto-organisation (coordination des
conduites par la «fonction de personnalité»). La dépréciation de soi peut provoquer
I"instabilité et le désinvestissement; par contre le sentiment de valorisation personnelle,
associé au sentiment d’étre socialement reconnu, facilite I'effort de cohérence et de
continuité, favorise les processus d’articulation, de différenciation et d’autonomie, en
un mot I'intégration psychique, tout autant que les conduites d’ouverture, de commu-
nication, de solidarité et de coopération sociales, en d’autres termes I'intégration
sociale.

L’étude des variations de I’estime de soi et de l'aﬂ'lm_:arion positionnelle en
fonction de 1"age (13 2 20 ans) et du sexe devrait éclairer cenains aspects des rapports
et des différences entre les deux dimensions.
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En ce qui concerne I'estime de soi, nous considérons, aprés Wallon, que la
conscience des difficultés de controle ou d’expression des émotions, et I'attitude du
sujet 2 propos de ces difficultés, jouent un réle important dans lamédiation du personnel
et du social®,

Les résultats concernant le soi émotionnel (SE) dans ses rapports avec le soi global
(SG), le soi social (SS) et le soi physique (SP), devraient confirmer cette importance.
Mais I'identité personnelle et I'intelligence sociale ont en commun la nécessité de
contrble tempoarel, et en particulier la capacité A anticiper, 2 gérer les possibles, 2
construire des projets. L’ évaluation positive du soi futur (SF) devrait &tre en corrélation
positive et significative avec le score général d’estime de soi.

Les recherches antérieures sur I’estime de soi laissent supposer des différences
sensibles en fonction du sexe: les filles devraient avoir des scores moins élevés pour le
soi général, le soi émotionne! et le soi physique, et des scores supérieurs pour le soi
social, le soi scolaire et le soi futur.

En termes d'ages, le nivean d’estime de soi devrait &re plus fort chez les
adolescents plus jeunes (13-16 ans: survalorisation défensive?), les plus agés (17-20
ans) acceptant plus facilement de s’attribuer les caractéristiques négatives (réalisme
adulte?). )

Les hypothéses différentielles sur I'affirmation positionnelle impliquent 1a vérifi-
cation préalable du réle de la «norme spatio-culturelle» orientant la hiérarchisation
gauche-droite. Le score d" affirmation positionnelle de soi devraitaugmenter avec I"age,
aux dépens dn score obtenu pour les parents (cette hypoth2se impliquant une évolution
divergente entre I"estime de soi et I"affirmation positionnelle). I devrait &ure plus fort .
chez les gargons.

Au-del2 des scores, on doit prendre en considération les stratégies mises en place
par les sujets pour résoudre le probléme qui leur est proposé, en particulier dans les deux
items od le sujet doit situer le moi par rapport au pére ou a la mére. L'affirmation
positionnelle va se manifester par le fait de placer le moi plus 2 gauche que le parent,
et s’ opposerpar 12 ce que I'on peut appeler la confarmité hiérarchique, caractérisée par
le fait de placer le parent plus 2 gauche que le moi (et particulirement dans le cercle le
plus a gauche). Une deuxieme dimension oriente les stratégies: la proximiic/disiance
entre le parent et le moi (ou entre le moi et le parent). La distance est calcuiée a parur
du nombre de cercles qui les sépare (d{e_Oh4) :

La conformité/proximité (le parent 2 gauche, le moi immédiatement 2 sa droite)
devrait étre la stratégie la plus fréquente chez les plus jeunes et chez les filles. L'affir-
mation/distance (le moi 2 gauche, le parent éloigné vers 1a droite) et la conformité/
distance (parent A gauche, moi éloigné vers la droite) sont plutdt auendues chez les
garcons et chez les plus jeunes; elles seraientun indicateur précieux de I’état de crise ou
de conflit, vécu par I"adolescent dans ses rapports avec ses parents (contre-dépendance
ou repli-marginalisation).

Wallon, 1934
Tap, 1988.
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5. Résultats
5.1. Les relations entre I’estime de soi et ’estime de soi sociale

La corrélation® entre les scores non regroupés d’estime de soi et d’estime de soi
sociale, est positive (.17), mais son degré de significativité modeste (p<.10). Toutefois,
si I"on regroupe les scores en trois claéses>, pour Iestime de soi (score &levé, +; score
moyen, =; score faible,-) et pour1’estime de soi sociale (Gauche, G; Centre, C; Droite,D)
on constate un lien significatif entre un hant niveau d’estime de soi et un hant niveau

-d’estime sociale (Gauche), etinversement, entre un bas niveay d’estime de soi etunrepli

positionnel (Droite) (X2 = 16,04, p < .01).

Tableau 2 : Estime de soi (ETES) / position du moi (I1S1S)
(ensemble de l'échantillon)

POSITION DU MOI ESTIME DE SOI (GLOBALE)

_ - + TOTAL
DROITE 85 64 50 189
CENTRE 69 73 87 - 229
GAUCHE 58 69 85 212
TOTAL 212 206 222 640
KHI-2 = 16.04 DDL =4 P <.01

Mais I'existence de larelation entre le sentiment de valeur personnelle et le besoin
de se mettre socialement en avant (I'affirmation positionnelle implique une
visibilisation sociale) ne permet pas de confondre ces deux variables. Un nombre non
négligeable de sujets (87) se situant en positicn cenwale dans ISIS 1 ont également un
haut niveau d’estime de soi. La position centrale (se placer e Plus souvent dans I'un des
deux cercles centraux) est associée, par certains sujets, miforitaires il est vrai, 3 une

stratégie de pouvoir.
Tableau 3 : Estime de soi et position du moi (corrélation)

La corrélation entre I"estime de soi et I’estime de soi sociale est plus significative
chez les filles (.20) que chez les garcons (.11), chez les adolescents plusdgés (17-20 ans:
24), garcons ou filles, que chez les adolescents plus jeunes ( 13 - 16 ans: .08).
L’affirmation positionnelle est sans doute un moyende renforcer I’estime de soi lorsque

celle-ci est socialement minimisée. Pour se valoriser les filles ne doivent-elles pas

accentuer leur visibilité et leur reconnaissance sociales? Mais inversement, on pourrait
dire qu’une bonne estime de soi favorise 1’adaptation sociale et a capacité 2 se mettre
en avant. Serait-ce le cas des adolescents plus igés ?

Les corrélations sont calculées selon la technique classique du Bravais-Pearson.
Classes d'effectifs équilibrés sur I'ensemble de scores. ;
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Tableau 3

ECHANTILLON CORRELATION SEUIL
ENSEMBLE 17 P<.10
FILLES 20 p< .05

GARCONS 11 ‘ .

13/16 ANS 08 ;
17/20 ANS 24 | P<.02
FILLES 13/16 ANS 16  P<.10
FILLES 17/20 ANS ;7 P<.02

GARCONS 13/16 ANS A | "
GARGONS 17/20 ANS 23 P <.02

5.2.L’estime de soi: corrélations et différences _

Les corrélations entre le scare global et les scares partiels, ou entre les scores
partiels de 1'échelle d’estime de soi, sont pour la plupart trés élevées. L épreuve est donc
homogene et les différentes sous-épreuves mesurent le méme objet. La corrélation la
plus élevée concerne le soi global et le soi émotionnel (.74,p < .01).

Comme attendu, la capacité 2 gérer ses propres &motions est un aspect important
de I'auto-appréciation. Par contre 1a corrélation 1a plus faible intervient entre le soi
global et le soi futur (.34, p <.01). La dimension liée au moi futur, 2 I'id€al du moi, est
donc décalée (et plus hétérogéne sans doute) par rapport 4 I'évaluation du moi actuel.
Notre hypothése sur ce point est infirmée.

Tableau 4 : Estime de soi : Comparaison des moyennes (sexe, age)

MOYENNES VALEUR

ECHELLES puUT SEUIL

| | GARGONS | FILLES | (student)
SO!I GLOBAL 4095 | 3853 4.04 P<.01
SOIEMOTIONNEL|  8.13 6.71 7.35 P<.01
SOI PHYSIQUE 896 |- 768 6.47 P<.01
SOl FUTUR 8.42 8.73 2.08 P<.05

13/16 ans 17/20 ans

SOI SOCIAL 8.76 8.14 2.45 P<.01

SOI FUTUR 8.84 8.47 1.98 P<.05
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Comme attendu, les filles ont des moyennes inférieures au soi global, au soi
émotionnel, au soi physique, mais les différences avec les gargons ne sont pas
significatives pour le soi social et le soi scolaire, comme nous le supposions. Leur score
au soi futur est par contre supérieur. Ces résultats confirment leur difficulté A assumer
positivement leur image (ou leur plus grand réalisme?).

Du point de vue de I'4ge, les plus igés ont un score supérieur pour le soi social, et
un score inférieur pour le soi futur. Par contre les différences pour le soi global ne sont
pas significatives. Des analyses plus fines sur I'évolution par 4ges seront donc néces-
saires pour mieux évaluer le sens de tels résuitats.

5.3.L’affirmation positionnelle: corrélations et différences

a) La position du moi et des autres personnages

Le moi n’est positivement corrélé qu’avec le pire et la mére, mais de facon non
significative (.01 et .03). I est par contre comrélé négativement avec les antres
personnages: professions (-47), qualités et défauts (-44 et -38), amis (-.23). Si
I'hypothése de Ziller sur I'ordre gauche/droite est globalement vérifiée en termes de
scores moyens®, les présents résultats laissent supposer une diversité dans les stratégies
de positionnement du moi, en particulier par rapport aux parents et aux amis. Une
analyse factorielle des correspondances™ entreprise pour vérifier cette hypothése per-
met de constater que les parents sont plus fréquemment placés 2 droite par les
adolescents plus dgés, en position de dévalorisation au profit d’une valorisation
progressive des amis et, de fagon moins nette, de soi-méme. Les adolescents de 13-16
ansontun score d’estime de soi sociale supérieura celui des 17-20ans (t =4,69, p< .01).
Ce résultat n’est pas obtenu aux dépens des parents, puisque le score obtenu par ces
derniers est également plus élevé chez les adolescents plus jeunes (t = 4,40, p <.01).

" b) Les stratégies positionnelles de soi par rapport au pére et 3 la meére

(Voir Tablean 5, page suivante)

Nous considérons le fait de placer le moi avant (pius  gauche) ou aprés (plus 2
droite) le pére ou la mére comme la manifestarion d"une affirmation ou d’ une conformis,
pesitionnelles, Cette dernitre est caractérisée par le respect de la hidrarchie sociale et la
valorisation des parents (placés plus A gauche). L'affirmation positionnelle serait
interprétable comme stratégie de prise de pouvoir et de visibilisation sociale (le moi
prend le pas sur le parent) mais ces deux stratégies sont nuancées par I"effet de distance
ou de proximité, :

Sur’ensemble de I'échantillon, les stratégies de conformité (70%) et de proximité
(58%) sont dominantes. Toutefois, I'affirmation est plus fréquente lorsqu’elle concerne
la position par rapport au pére (36% des sujets se placent plus & gauche que leur pére)
que lorsqu’elle intervient aux dépens de la mére (27%) (p < .0I). On peut donc,
inversement, invoquer une suprématie positionnelle de la mére.

Les «scores moyens» gauche/droite (minimum 1, maximum 6) sont les suivants: parents, 4,89
(mere 5,18, pere4,99...); amis, 4,67 (ami 4,80, amie 4,54); moi, 4,18; qualités, 3,77; professions,
2,48; défauts, 2.21.

Logiciel STATITCF version 4 (1987-1988).
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Tableau 5 : Comparaison des positions dans SIS 1

Variations par a4ge — A.F.C. des 3 premiers facteurs

5 "sjuased "sjuased |,
‘saJ|ne sep |3 sjua.ed sep sudgp sep uoi|egudyp eun g epjoosse $Op UOJESLIO|EA B| B B3I00SSt! ojeljiWwe) BIYdIRIIY B B §)IULIOju0D
xne sijed sap 12 oS 8p UOj|ES|IOfRA sijed Sop [E[O0S UOJ|ES|IOfEA sijed S8p Bje[o0S UOjESHORR), “.5_% |0S Bp BJej20S LO||ESHOEA
"eljoJp § snid sjuased ajo1p & snid oy "alioip  snid saany + sjuy
‘ayoneB g snid sjwy | "eyoned g snid sjwy 12 sjuaiey "eyonef g snid jopy 1o sjuased
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Ces résultats se retrouvent aussi bien chez les filles (p < .01) que chez les gargons
(p < .05), aussi bien chez les plus jeunes (p < .05) que chez les plus dgés (p < .01).

Mais les garcons utilisent plus souvent la stratégie d’affirmation face aux deux
parents. La différence est surtout sensible dans le rapport avec la mére. La conformité
est plus forte & 13-16 ans et I’affirmation & 17-20 ans, aussi bien par rapport 2 la mére
(p < .01) que par rappart au pére (p < .001).

Tableau 6 : Position du moi par rapport au pére et a la mére.

Distance 0 1iou2 3oud TOTAL %
Positions
Conformité 241 174 53 468 73
(Mére/Moi)
Affirmation 124 42 6 172 27
(Moi/Mére) '
TOTAL 365 216 53 640
% 57 34 9 100%
Conformité 214 163 34 411 64
(Pére/Moi)
Affirmation 156 54 19 229 36
(Moi/Pére)
TOTAL 370 217 53 640
% 58 34 8 100%

En ce qui concerne 1a distance, par contre, aucune différence n’intervient dans les
positions entre le moi et le pére ou la mére (NS). Le moi est le plus souvent placé A cté
du pére ou de la mére. Le fait de s’en éloigner est plus rare (42%) et par conséquent plus
significatif de I'expression de divergences ou de ruptures avec les parents.

La proximité est plus fréquente 2 1'égard du parent de méme sexe, mais les
différences sont peusignificatives. Les filles sont plus distantes que les garcons aI'égard
des deux parents, mais surtout 2 I'égard du pére (p <.05).
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6. Conclusion

Le présent travail met en évidence 1'intérét de la notion d’estime de soi sociale,
opérationnalisée 2 partir de la technique «ISIS 1», inspirée des travaux de Ziller sur
I'orientation moi-autre.

Elle permet de voir comment les individus évaluent leurposition a1'égard d’ autrui
et de I"ordre social, dans le jeu d’une symbolisation spatiale fondée sur I’hypothése
selon laquelle la direction gauche/droite de I"écriture sext de vecteur auneclassification
hiérarchisée de personnes, de réles et de valeurs.

Cette hypothese est largement vérifiée, mais la technique des scares proposée par
Ziller occulte la variété des dimensions impliquées et des stratégies par lesquelles les
sujets résolvent le probl2me qui leur est posé. Nous avons donc cherché a mettre en
évidence ces dimensions et stratégies. L' estime de soi sociale est positivement, quoique
faiblement, corrélée avec 1" estime de soi (testée 2 partir de I"Echelle Toulousaine), mais
cela ne signifie nullement que 1’on puisse substituer I'une a I'autre, comme I’ont parfois
fait Ziller et ses continuateurs. Certains résultats peuvent laisser supposer I'existence
d’'une dimension unique, liant 1'estime de soi et I'affirmation positionnelle. Par
exemple, les gargons ont des scores d'estime de soi et d”estime de soi sociale supérieurs
3 ceux des filles. Mais d’autres résultats montrent que les deux dimensions peuvent
diverger.

Par exemple, le score d’estime de soi des adolescents de 13-16 ans n’est pas plus
élevé que celui des 17 -20 ans, mais ils ont par contre un meilleur score d’estime de soi
sociale. Ils se conforment 2 la hiérarchie sociale en sitmant prioritairement les parents 2
gauche, mais ils se placent immédiatement auprés d’eux .

En d’autres termes, les adolescents plus jeunes se valorisent socialement en
s'identifiant aux parents etenrespectamlcurdominancc.tandisqueles adolescents plus
agés se valorisent socialement en se plagant devant leurs parents (en cherchant 2 les
dépasser?). Mais ils peuvent étre amenés a placer d’antres personnes, et en particulier
les amis, ou «les personnes-qualités», plus & gauche qu’eux-mémes, diminuant ainsi
leur propre score d'estime de soi sociale.

Cet exemple confirme lacomplexité dc i"affirmation positionnelle en méme temps
que son caractére dynamique. Dans le jeu des comparaisons sociaies, une bonne estime
de soi implique-t-elle nécessairement 1a contestation du role dominant des parents etdu
respect de la hiérarchie ? ¥

Nous avons également constaté que les adolescents qui se placent avant leur parent
(plus égauchequclm').manifcstamainsimbesoin d’affirmation positionnelle, utilisent
moins souvent (une fois sur quatre) la stratégie de prise de distance, que ceux qui se
conforment 2 Ia hiérarchie positionnelle (parent plus 2 gauche que le moi) (une fois sur
deux).

Autrement dit, I'indépendance A 1'égard du parent (surtout de méme sexe ) favorise
le rapprochement avec ce parent, plutSt que I'éloignement. Par contre, I'affirmation-
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-

distance ( signe de difficultés relationnelles ?) est plus fréquente chez les filles, par
rapport au pére (13% contre 10%), et chez les 17-20 ans, également par rappart au pére
(16% contre 7%). Or, ce sont justement les deux groupes oil 1a corrélation entre I'estime
de soi et I’estime de soi sociale est la plus forte.

La cohérence entre les deux dimensions peut étre d’autant plus forte qu'elle
s’appuie sur la régulation de conflits & I'égard des parents, et surtout du pére. Les sujets
manifestent soit un besoin de reconnaissance sociale en rapport avec la bonne image
qu’ils ont d’eux-mémes (corrélation ++), soit un besoin de se mettre 2 la marge, de
s'isoler en renforgant une auto-évaluation négative (carrélation —).
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