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“NOUS ET ... LES AUTRES”

POUVOIR, SENS ET IDENTITE DANS LES
RELATIONS INSTITUTIONNELLES

PIERRE TAP

Ne gaisant pas partie d'une équipe de CMPP, je me considére et vous
pouvez me considénren, comme £'un de ces étnangens inclus dans La
catégornie anonyme des "autrnes'", qui vodent Leun Ldentité nédulte

a celle d'un "out-group", d'un "hors-de-nous’.

J'espéne que mes propos tendront a montren que fe ne sudls étrhangen
que A4 £'on m'enferme dans ce ndle, ou 54 fe m'y cloture moi-méme.
Je voudnais au contrairne parlfern de ce "nous" qui est vous, autant
que de ces "autres" dont fe sudls ! Mals §'évoquernal ce rappont
"Nous-Autnes" dans Le cadre des Liens et conffits entne L'IDENTITE
et L'ALTERLDE,

Mon ambition seradiit de thansfornmen Le véeuw, £'expérnience en Anstitu-
tion, en modéle théonique, applicable, je £'espéne, aussi bien a

"nous" qu'aux "autnes".
J'al volontairnement accentué Le canactére auto-centré de cette

introduction, L me faut maintenant substituen Le "nous" au "mod", cax...

T°JL"INSTITUTION EN QUETE D'IDENTITE : LE "NOUS" AVANT... LES "AUTRES'

. @ en choire Pascal "Le mod est haissable" (Pensces). L'égocentrisme
et Le nancissisme seralent de vilaines maladies, s4 du moins (€5 scnt
mesunés a L'aune des exdigences morales et des enjeux collectifs.
Valeny nepondait, <L est vrad, "que 54 £e mod est haissable, aimen
son prochain "comme Soi-méme" devient une atroce ironie” (Tel quel).
Mais Levdi-Strauss intervient a son four pour affinmern que "Le moi
n'est pas seulement haissable : AL n'a pas de place entre nous
et nien" (Trnistes tropiques).Va donc pour £e "nous" dans Lequel
se thouvent temporainement dissous Le "je" et Le "tu'", Le "mod"
et "son prochain”.




Mais qud sommes-,nous 7 Quel est ce nous qud cherche a se définin
avant Les Autrnes 7 Ce "Nous'"-£a n'est-iL pas, Lul aussdi, haissable

par Le sociocentrnisme, ou Le narcissisme a plusieurns, qu'il implique ?
Le Nous n'est-iL pas comme une cabine d'essayage ou de projfection

dans Laquelle chacun 4'enfermerait avee des mirnoins, en quéte de

da propre Amage ?

Mais "Nous £e CMPP" implique une ambiguité supplémentaire. Au Nous-
ghoupal (£'équipe) et aux Nous- catégoniels (Les médico + Les psy +
Les pédagos !} s'ajoute Le Nous-Tnstitution.

Comment se construdlt ce Nous institutionnel, cette Ldentité-CMPP,

a thavens Le vécu Andividuel et collectif de ses membres ? Comment
Les nelations avec L'exténieun, avec d'autres personnes, groupes

ou nstitutions, parnticdpent-elles a L£'émengence, au renforcement

ou a fa rnemise en question de cette Ldentité ?

Toute onganistion sociale instituée a besoin, pour suivivie, ponctionner
et se développen, d'assumern et nenponcern, de défendre et thansformer,
une Ldentité propre. Ce qud implique La prnise en compte du socio-
centrisme, et du narcissisme collectif, comme une nécessité fonction-
nelle, au moins temporairement.

L'identite institutionnelle n'est pas une néférence statique. ELle est
centes néfénable a un ondre , @ une cohénence et a une continuité.
Macs efle nenvodle tout autant a un mouvement, parfods méme a un
désondne, poun L'institution d'un nouvel ondne.

I existe une Adentisation institutionnelle comme AL existe une cons-
twetion conglictuelle des Ldentités catégonielles (de sexe, d'dge,

de progessdon...] et des Ldentités groupales ou pernsonnelles.Celles-ci
participent d'ailleuns fondamentalement a £'émengence et a L£'évolution
de celle-£a.

L' identité institutionnelle est un systéme dynamique de sentiments
valornisants et de heprésentations plus ou moins consclentes, par
Lesquels Les acteuns individuels et collectifs, dans et hors de

L' institution, ondentent Leuns conduites, organisent Leuns projets,
construisent Leun propre histoine, en fonction des valeurns et normes,
des enjeux , de £'organisation sociale instituée.

L' identisation institutionnelle est a L'oeuvre Lorsque £'organisation
se cnée, se diffénrencie, s'autonomise et se responsabilise, 4'affirune
-et coopére, se sépane ou se Lie.
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Mais paradoxalement, £'identité inmstitutionnelle ne peut se constifuer
que &4 Les membres de £'onganisation acceptent de voir Leun propre
Ldentits Limitée ou ne-onientée, parn L'identification d ce nouveau
"mous", par L'appropriation des finalités et objectifs coflectifs,
par La qusion agfective avec Les autrnes membres, et ce, au moind en
centaines circonstances cauciales Ampliquant Le renfonrcement et La
défense de L'institution.

Mais £'onganisation peut sombren dans La noutine, ou Le clivage,
quasi-schizophnénique, 54 n'est pas pris en compte La nécessainre,
mais paradoxale, congrontation de L'identique et de £'aliténité, de
La similitude et de La différence, de L£'effont d'unification, d'.inté-
gration et d'harmonisation, aussitit démenti et pourtant recommencs,

opposé a £'effort de différenciation, d'affimation et de singularisa-

ton (Cventuellement aghessif) des sous-ghoupes et deA{Lnd{uLdub,
habituellement freiné par La tentative inverse d'affibiation, d'appar-
ZTenance et d'identification, en helation ou non avee La convivialits.
Ces effornts contradictoines s'inschivent dans des enjeux, héels et
Amaginaines, sources de conflits et d'illusions, renvoyant a des
espaces délimites, terniltoines aux grontithes changeantes, d des
temps Amposés (emplod du temps présent) ou & des Lemps heconstrults
par £a mémoire et L'agfectivité (histoine de £'imstitution) ou & des
temps anticipés du projet et de L'utopie (avenin de £'institution).
Cette quete d’'Aidentité implique :

- La continudté pan £'onganisation d'un horizon temporel institutionnel
- L'unité ou La cohénence minimale, 4'appuyant sun L'histeire de
Llinstitution et impliguant La coondination interne des buts et des
moyens, des exigences collectives et des désins individuels ou inter-
Andlvdduels, des Ldéaux et des néalités.

- La digfénenciation (séparation-autonomie] et £'affiumation-opposition
par rapport a L'impérialisme des exigences et demandes externes.

- L'effort d'orniginalité et de valornisation dans L'action commune ot
La production d'oeuvres coflfectives,tout autant que dans La réponse
apportie aux conflits entrne La défense conservatrice des territodinres
et £'innovation dans Les pratiques de chacun comme dans £'approche
coopérative des problemes et de Leun nésolution.

J'ajouternad, paraphrasant Mounier, que "La constante du "nous" (mod)

ne consiste pas a maintenin une Ldentité, mais a@ soutenin une tension



dialectique et a maitrnisen des crises pérniodiques” (Thaité du caractéere].
L'identité institutionnelle peut n'étre qu'une simple étiquette cachant
un vide d'implication personnelle et une artificialité dans Le mode

de nefation Mais elle peut tout autant nehuogen a des sentiments,
neprésentations et actions rniches et Liants, impliquant La négulation
de conglits multiples, et co-ondonnant des processus personnalisants

et sockalisants. .. pour "nous" comme poun Les "autres" (clients, orga-
nismes amis ou concurrents, et méme fLes tutellfes !).

2°[L"IDENTITE ET L'ALTERITE DANS L'INSTITUTION

Le "Nous" comme "Aidentité institutionnelle" ne peut vérnitablement

8" instauren sans La référence aux "autres". C'est a thavers £'image
que Les autres Ludl renvodent que £'organisation institule construit
sa propre image. Savoin comment Les enfants, Les parents, Les proges-
sdonnels, Les tutelles, Les neprésentants politiques et syndicaux,
percodivent Le CMPP, L'action et Les néalisations de ceux qud Yy
travaillent et qudi 'y impliquent, apparait donc comme un moyen
nécessaine, quodque non supfisant, d'accés au "Nous" et a son posdition-
nement dans Les réseaux de représentations {ntitutionnelles.

Mais £'alténité n'est pas seulement concernée parn fa relation avec
ceux qud sont hons de £'institution. ELLe est aussi un probléme
interne au CMPP.

2.1 "LES AUTRES" dans £'institution

L'institution est LLLusoirnement percue comme une entité homogeéne

une sthucture harmonisée. En fait, de parn Les mécanismes différen-
cdateurns et Les oppositions qud président a son fonctionnement méme,

et du fait de La diversité des statuts (permanents et vacatainres,
divernses catégonies de propessionneds...) et surntout des désins et
cnoyances des acteurns, L'institution est Le Lieu de contradictions
sthucturales et historiques pouvant constituen des conditions primaires
d'assujettissement des pernsonnes et de Leuns nelations. Ces contra-
dictions peuvent en effet provoquern des clivages intrapsychiques,

des oppositions "claniques" entre sous-groupes, aboutissant a £'impudls-
sance, a {a de-signification (fonctionnement insensé ; sufet devenu




insdgnifiant), d L'anomie (incapacité a 5'appropriien Les nohmes
communes), a La dévalorisation , a L'incapacité a réalisen et a se
héalisen. ‘

Le dépassement de tefs processus implique certes d'étre "a L£'écoute
de nos différnences", mais elle nécessdite également La sensibilité
aux conditions par Lesquelles ces différences se transgorment en
disqualification et en discrimination, et servent alors a cheuser
des écarnts nendant Ampossibles ou aléatoinres foute coopération et
méme. toute compensation, saines.

2.2 Horns de £'institution "d'autrhes" sont comme "nous" ou difgérents
de "nous" '

Toute organisation étabfit des relatlions spontanées ou instituées avec
des personnes, ghoupes ou organisations. Ces relations, Le plus souvent
instrumentales peuvent prendrne un four plus expressdf en fonction du
style affectif des interactions entre Les personnes. Au dela de Leurs
activitia propessionnelles celles-cd se vivent-elles comme éthangéres

ou se percoivent-elles comme membres d'une communauté plus Large 7
Ont-elles plaisin a étrhe et faine ensemble ou Limitent-elles Leuns
nencontres aux strictes nécessités gonetionnelles ?

S4 Les nelations s'installent dans L'étrnangeté et L'éthangéité, elles
peuvent soit disparaitre ou se distandre, so0it se Limiter d@ des aspects
bureaucratiques ou technocratiques.

Mais £e plus souvent La différence est "utilisée" (compétence...) ou
"assimilée" ("vous étes des notres malgré vos différences").

2.3 Les enjeux des relations interimstitutionnelles

Nows nous condamnerions a Laissen échappen L'essentiel s4i, dans Le
cadrne de nos néflexions sun Le théme "Nous et Les autrnes”, n'étalent
pas clairement mis en évidence Les enjeux des multiples actions,
représentations et sentiments et Les conffits Ampliqués dans Les
refations interinstitutionnelles. Comme Le dit Touraine "L'identité
n'est sépanable ni d'un congfit ni d'un enjeu" (x).

(%) Touraine A. La voix et Le negard, Parnis, Seuil 197§




Le premier enjeu est sans nul doute celul de La REALITE ou de
L'IMAGINAIRE et de Leur ndle dans L'onganisation des napports entre
nous et Les autrnes (cf. schéma). La tendance premire de chacun

consiste a inclune "L'autrne" (institution, groupe ou pensonne) dans
un réseau d'attentes et de représentations forgées au sceau de

L' image du "nous". Les relations interinstitutionnelles prendraient
vite La forme d'une galernie de minoins ol chacun attribueralt a
L'autne Les néfénences et sentiments ENJEUX

prophes (similitude) ou Les neprésen-
tations et affects complimentaines
attendus (différence doméstiquée et imposée) 44 n'éclatait Lmmédia-
tement, ou plus tand, La consclence du caractéine LLLusoire de ces
profections, qui nous font refusern La néalité de £'autne et Le
caractire subjectif de notre propre jugement sun Lud.

Ces illusions sont depudls Longfemps connues dans Les nelations Anten-
personnelles, et parn exemple dans Les relations amoureuses. L'amoun
authentique ne consiste pas a se profeten soi-méme en £'autne

IDENTITE ALTERITE

(amour narcissdique) mais a découvrnin et aimern comme tel ce qui en
L'autre est unique et irremplacable. Mais cette quétfe de £'authenticité
dans La relation n'est pas donnée, elle implique un apprentissage
difhicile et constant. Comme L'écnit Maun&ac-qa gonce de t'avoin

aimée pour ce que tu n'étals pas, §'al apprnis & te chérnin poun

ce que tu es . Tu n'adplus besoin d'éthe une autre pour que fe t'adime".
De tefles LLLusions apparaissent aussi dans Les nelations entre groupes
et entrne orhganisations, mais elles &'y thouvent amplifiées dans Leurs
causes et Leuns efpets.

De La peut-étne extrnalt Le second enjeu : existe t-AL des "sentiments
collectifs" dans L'onganisation sociake institude ? plus précdgment
existe<un DESIR de £'institution et son cornollainre négatif : £'exis-
tence d'une ALTENATION parn La frustation et par Le manque ?
L'institution, définie comme systéme de negles, semble Etrhe, pan
définition, a £'opposé de £'émengence de désins collectifs. Nous
verrons  cependant que £'institution peut éthe obfet d'amoun, de

haine (cf. schéma).

Le dnaibdeme bndeus peudirEtne de plis Amportant’ conceane Led napponts
entrne Le POUVOIR et Le SENS dans Les relations interinstitutionnelles.
Mais Le désin, Le pouvoin et Le sens, ne seralent que pures entités

ou drames Latents 5'iLs ne faisaient L'objet d'une EXPRESSION, &'(ils
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ne se tradudlsaient en quelque facon dans L'ENGAGEMENT et dans £'onien-
tation par un PROJET de, ef dans, L'onganisation sociale (cf. schéma).
Le dernden enjeu est, enfin, de voin comment £'expression du désdin,
£'émengence du sens et des finalités, Les modalités de gestion
du pouvedin dans L'action et La définition des onlentations et
obfectifs de L'institution dans un profet en viennent a favoriser,

ou non, £a REALISATION des personnes (membres, clients...) ou du
groupe, et L'INNOVATION socdale {transformation des nelations, des
moeuns, des pratiques... ) (cf. schéma).

Dans Les propos qud vont sudvie, fe voudradls évoquen quelques uns
des processus a £'oeuvre dans Les relations interinstitutionnelles
el Antenpersonnelles, en rappont avec Les enfeux ainsd mis en éuvidence.

3°) LE DESIR ET LA REALITE DE L'INSTITUTION

Lonsqu'on évoque Le Désdin, a propos du sujet individuel et dans Le
contexte psychanalytique, on se néfére a ce processus {nconscient,
assocdl aux premidres expériences de satispaction, {nrnéductible

aw bescin ou a La demande, qudi chenche d se satisfaine dans La
rnelation objectale, a etre heconnu, ou pluidt & A'imposen d £'incon-
scient de £'autne.

Quel rapport peut-on faire entrne Le Désin et £'ldentité ? Le désin

ne se confond pas avec £'image da sci, et pourtant L& &'y trouve

£ig puisque 'individu ne devient sujet que dans La mesure ol AL
devient désirant, et pas seulement désinable, objet de La demande

de £'autne. On netrouve une excellente définition du rapport entre

Le Mod et Le désin, dans cette remarque d'Alain, pountant peu sensible
@ La psychanalyse : "ma passion c'est mod, et c'est plus fort que moL"

[Le désin se cnistallise sur £'obfet narcissique).

L'institution percue comme systéme de négles et d'instruments d'expres-
sdion de ces régles, semble étrne L'antinomique du désin. L'institution
en Amposant des devoins et des inferdits, tendralt 4 allénen Le

désin, ou tout au meins a en empéchen L'émengence et £'expression.

S4 €lindividu se néfere au princdpe de plaisin, L'imstitution 5'appudle-
radt sun Le principe de néalité et fes exdigences socdétales ; A4

L' individu Laissalt émengen des désins sexuels et de trangression,

L institution Lud népondralt par Les négles de £'exogamie ("pas de

ca parmi nous"), pan L'interndit de £'inceste et Les sthuctures de
parentd ("entre nous ca n'est nd convenablfe ni concevable” ; cf.

aussL La dénégation du drnodt de cudssage...). S& £'individu manifestals
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REALITE /_

IDENTITE ALTERITE

("Nous") et Les ("AUTRES")
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un désindlutedétenmination et de Libents, L'institution Lui répondrait
par Le caracténre obligatoine et incontournable des négles et des
noles, des dmperatifs sociaux et tempornels, des nécessités onganisa-
tionnelles et relationnelles. Si R'individu aspirait a £'anarchie,

ou sdimplement au changement et au mouvement, L£'institution accentuerait
ou défendrait, de facon rigide et conservatrice, Les structunes et
Les instances de contrile, Les modes de népartition du pouvoirn (z).
Mais £'opposition entre Les désins de £'acteun et £'imstitution n'est
pas aussd thanchée. On peut méme supposern L'existence d'interactions
ou mémes d'amalgames, de confusions complexes. Par exemple :

- du c6té des détenteurns du pouvoin : L'institution, Les régles. ..
c'est nous... et nous... c'est mod... Si on neconnalt et aime

"mon" onganisation... on m'aime et on me heconnaift...

- du cdté des détnacteuns du pouvoin : Les rigles me font ombrage
m'étoufgent, m'empéchent de me néalisern. En m'opposant da elles,
grace a quelques appuis, f'acquierns du pouvodir et chenche a Leun
substituen de nouvelles régles, & parntin desquelles fe pourrai me
valornisen, me rnéalisen... autrement.

A vial dire, £'ambivalence a £'égand de £'institution est aussi
prhésente el prégnante, que L£'ambivalence a L'égarnd d'autwud ou de
soi-méme. On profette sun elle Les fantasmes sexuels |érotisation

des nefations avec La négle et avee ceux qui L£'imposent ou qui La
subdssent), Les désins et Les craintes, £'amour et £a haine, fLe
besoin de dominer ou de se néalisen par, ou avec, Les autres.

Dans Les nelations entre Les personnels du CMPP et Leuns clients,
entre Le CMPP et d'authes cnganisations socdales, a4 traverns Les
définitions objectives et instrwumentales (pédagogiques, thérapeutiques,
administratives et financithres),s'organisent de multiples stratégies
désinantes, pouvant se caracténiser, enthe autnes, par des réactions
d'opposition et d'agfinmation, de multiples revendications et
défenses Ldentitaines (collectives ocu Aindividuelles), en méme temps
que par des tentatives de sécurisation, de séduction ou de fusdion.
Cet imaginaine est aussd néel que Les négles Gcrites ou non-Eonites
qui constituent L'institution. 1L tine sa substance de fantasmes
Andividuels et groupaux, de sténéotypes sociaux, de représentations

() cf. Bejarnano A. Résistances et trhansferts dans Les ghoupes. 4n
Anzdieu et at. Le thavail psychanalytique dans Les groupes. Parndis,Duncd
1975 p. 132




et de mythes culturels. Mais L &'appuie, en parnticulien, Aun
des modes d'appropriation, de gestion ou de contestation du
pouvoir, et sur Les modalités de construction, d'émergence et
d'agfirmation du sens. '

4°| LE POUVOIR ET LE SENS DANS LES RELATIONS INSTITHTIONNELLES

En fewmes psycho-sociaux Le fonctionnement d'une L{nstitition

fadlt intervenin deux paramdtres bi-pélaires : - £'interne et L'exteane
- Les buts et Les moyens

Le Pouvoin et Le Sens peuvent étrne situés a partin de ces deux

paramithes :

BUTS ‘MOVENS
EXTERNE POLITIQUE ECONOMIE
(pouvo.in) (angent)
INTERNE CULTURE COMMUNAUTE
(4ens) (engagement)

Le pouvoin est Le médium d'échange de La politique (définie comme
but externe et objfectifs de £'institution) ; Le dens est £e médium
d'échange de La culiture (définie comme but, interne, et comme
systeme Latent symbolique de 2'institution). L'argent est Le médium
externe de £'économie (modes de financement) tandis que £'engagement
est Le médium interne de La communauté (Equipe) (%).

4.1 Politique et objectifs de L'institution : Les nelations de POUVOIR

Les nelations du CMPP avec £'exténieun 4'inschivent dans des
objectifs politiques afgichés. Ces objectifs ne peuvent étre atteints
sans L'engagement des membres de £'équipe et sans £'obtention de
moyens financiens externes. Mais Le pouvoin est partie prenante

de toute politique et, comme tout medium d'échange, il peut devenix
un but en s04 (cf. aussd £'argent necherché pour Lui-méme ; ou
£'engagement :“L'impontant c'est de participen". La vocation, La
passdon ; ou £e sens : néduction au "savoirn", L'énudition comme
quéte...). T8 est vradl que L'individu ne peut accepter de 4'associer

(%) Anspiné T. Parsons et E.A Shi€s (1951) Toward a general theonry
04 action d Univ. Press, Cambridge, Mass

Gn, W {}nl}\
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a £a politique d'une onganisation que dans £a mesure ol L tinre
quelque profit, primaire ou Aecondaire, de son engagement (argent,
plaisin a se mobilisen...) mais, ééegihg;-ﬁéﬁiniziue, Le pouvoir

que £'acteun tine du sysiéme, et Le sens qu'il Lul acconde, qui
détenminent ses stratégies dans L'institution. De méme en serna-L-iL
d'un groupe, ou d'une organisation, en tant qu'acteurn ccllectif.

Tout acteun, individuel ou collectif, cherche en effet a préserven

une mange de manoeuvre, un minimum de Libenté. On, dans toute
situation socialement ongandisée L'acteurn utilise sa marge de manoeuvre
dans Les nelations de pouvoin, en négocdant sa particdpation aux
activités collectives. 1€ met en Ekace une dthatégie (pan récessairement
nationnelle), ou des ordlentations stratégiques (attitudes). Pourn cela
AL doit entrnen dans un champ de pouvodir, accéden a des sources de

pouvoin (Comment 5'ornganise Le champ de pouvoin dans Lequel Le

CMPP se trouve engagé ? a quelfes sources de pouvoir s'abreuve t-Af 7).
Le pouvoin est en fait une dimension fondamentale et inéluctable

de toute nefation sociale, de tout échange. 1L a un caracténe
insthumental dans La mesune ol L€ est utilisé comme moyen dans

une négoclation oi Les acteuns engagent Leuns atouts et Lewrs
nessounces, dans La perspective d'un but (x).

Le pouvoin des acteuns, individus et ghoupes, résdide dans La mange
de Libenté, c'est-a-dine Les possibilités d'action, dont dispose
chacun des protagonistes. S'iL n'en est pas awnss, £'acteun peut
néagin violemment afin de reconstituer cette mange de Liberté et
d'espérance. Pour maintenin ou étendre cette marge, fa stratégie de
£'acteur consiste a augmentern R'imprévis{bilité de son propre compohr-
tement et & accentuer d'autant L'incertitude chez Les autres quant &
sa propre strnatégie. Dans La mesure oi authudl opére de meme, La
nelation entre acteuns ne peut étre qu'ambivalente et interdépendante,
puisque chacun est impliqué dans Les conflits vécus et Les sthatégies
élaboné® pan Les autrnes. La structune et Les negles institutionnelles
définissent Les Lieux et modalités d'exerncice des relations de
pouvoir. Les ndgles sont théoniquement destindes a supprimen Les
sounces et zones d'incentitude(et par L& & contrdlen fa .Lbenzé

(% cf. M Croziern et E. Friedberg. L'acteun et Le systeme, Parnis, Seudf
1977
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des autnes). On non seulement ellfes n'arnwnivent pas a Les évacuen,

mais elles en cnéent de nouvelles. Poun pournsuivie Les objectigs
communs chacun doit en fait agin au-defd de ce qui est prescrit

parn La négle. En menacant de s'en Zenin undiquement a@ ce qui est
prescndlt (gréve du zdle) centadns acteurs crlent une zone d'incertitude
aic::aonneni de nouveaux atouts dans Les négocdations. Mais ce n'est

£a qu'un moyen parmi d'autres de créen des incertitudes et de
5'approprien des atouts nouveaux, donc du pouvoir : La malinise

d'une compétence, d'une spécialisation fonctionnelle, La maitrnise

des nrelations entre L'onganisation et ses environnements, fa mailtrise
des néseaux, internes ou externes, de L'infowmation et des communications.
Dans ce contexte £'onrganisation ne peut plus étrhe considénée comme

un sustéme de régles et d'objectifs collectifs homogénes, mals comme
un univerns de conflits, comme fe résuliat d’a4frontements, doux ou

duns, entrhe Athatlgies, intennes ou externes, multiples et divergentes,
d'acteuns ne se mobilisant dans Le sens des objfectifs communs que
4'408 peuvent y acquénin, entre autres, du pouvodr en contrilant

ce qui est sournces d'incertitude dans Le systeme.

4.7 Cultune et finalités de L'institution : Les effets de SENS

Aucune théonie du pouvoir ne peut se soutenin s4 elle n'est accom-
pagnée d'une théonie du conflit , mais audsi d'une théonie des enjeux
du sens. Comme fLe fait nemarquen Tounaine (x] Le pouvoir est sous

La dépendance d'onientations culturelles normatives qui Lui donnent

sa Légitimité axiofogique len néférence avec des valeuns) qui Ampliquent
un vérnitable pacte symbofique, au-defd du contrdle nomique. Ces
onientations sont @ entendre comme un travall, instauné dans Le rapport
de £'homme & ses ceuvnes : crbation et contrdle d'oeuvres ;travall
culturel de La sociétd elle-méme a@ produine ses propres modéles de
gonctionnement.

Cos ondentations culturnelles normatives de L'action s'inscrivent bien
s dans des systemes d'actions conglictuels, dans des rapports soclaux.

(x) A. Touraine. Scvciologie de £'action, Paris, Seuid, 1965
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Le thavail créateun d'oeuvnes (culiure} et Les processus organisant
La vie collective (conflits et solidanitis) permeitent & La_sociabilité
et a La conscdlence histornique de se constuire en interaction avec fa
condcience existentielle vivant La contradiction enthe L'inscription
de £'homme dans La problématique "naturelle" (naissance, mafadie,
mont et angoisse qud Leun est associé) et La problématique anti-
naturelle de La pensée et de La culture.

L'individu et Le groupe ne sont donc pas seulement des acteunrs,
détenteuns de pouvoins, s sont aussd des sujets, participant de

L' histonicité avec ses exdigences fondamentales, personnelles et
collectives, de cnéation et de controle du sens.

Centes, ces exdgences ne sont ni conscientes, ni automatiquement
prises en charge. Ce sont ellfes pountant qud organisent Les croyances
et Les convictions qui stwcturent Les Ldéologles et Les utoples,
thavensant Les personnes, fes groupes et Les institutions. Ce sont
elles enfin qui donnent Lewr sdgnification (vérnitable mise en acte

du sens) aux Anterprétations et aux justifdications de £'engagement
(vérnitable mise en oceuvire du sens).

Mais £e sens n'est pas donné. 1L est mouvement, AL est cheminement
dans £'historicité. "Affiumen que Le sens ne peut que cheminer, c'est
reconnaitne qu'il wn'est jamadls préfabriqué et qu'il est, au contraire

toujouns & cété, en deca ou au dela de £'expression qui Le manifeste” (%)
Alnad &'éLabone £'itindraine temporel du sens. Mais cet itinéraine,

cette sémantique ornientation du sens, &'inscrivent nécessainement dans
Le jeu de La helation a authud, des réseaux Anterpernsonnels el des
napponts sociaux institués dans €e jeu que Fedida appelle une
stylistique de La présence, et que f'élarngdls Lol aux Athatégies
nelationnelles et de compréhension ; celle-cd permetiant La mise

en happont du sens et de La présence, de £'C¢coute et de fa parofle,

de £'expression et de £'engagement.

En termes institutionnels, on peut parlern Lcd de congrontation des
finalités. Toute organisation sait qu'elle ne peut se boaner a faire
fonctionnen des négles et des napports de pouvoir. Elle a des visées
qui ne peuvent &tre de pures népétitions de giliation (cf. citique
de Lévi-Strauss et Lacan concernant £a conception du symbolique,

() cf. Fedida P "Interprétation" in Encyclopaedia Univernsalis, 9, 30,
33 Panis, EUF 1968
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nécessainement collectif, basé sun La nomination de parenté, clé

de voute de £'inconscient fornclos, tandis que L'imaginaire serait

un Lexique subconscient, une panoplie de sdignifiants et d'identifications.
Ces visdes s'inscrivent au contraire dans une gonetion épigénétique,
une gonction de création et de différenciation progressive de formes,
concnétes ouw surntout symboliques. Les symboles dans L'organisation
sont susceptibles de nendre sensible aux situations (concnétiser,
consclentisen), de réunin entre Les personnes (activation de £'ap-
partenance et du consensus), d'enjoindre et de prescrnine des regles ;
d'orndienter enfin Les sentiments qui se présentent comme L'expression
du sens de notre napport au monde et aux autnes. C'est done sur La
base d'une telle création, collective et individuelle, que, au delfa
de La Légalité des actes se trouvent Légitimés Les pouvoirs, méme

84 L'ambigiité neste un attribut fondamental de ces pouvoirs.

4.3 Réalisation de L'acteun et Annovation sociale

Dans une représentation du fonctionnement ALidéal de toute organisation
sociale institude, thodis processus powrnaient étrne Evoqués, a partin
de La stwecture préliminaire sufvante :

INNOVATION

rﬂcenzné sun L' institution)

£

&
o¥oI443

|

REALTSATION |—ENGAGEMENT

DEMOCRATIE

(93Mq) 3

(centné sun Les
ou £es sous-groupes

 GRATIFICATION
(desins)

a) L'ORIENTATION sena Légitimée et significative 44 L'institution
" prend en change La crbation et Le contrile du sens et des oceuvres.

() ce schéma est construit a parntin de propositions de Touraine
1965, mais ZLotalement thansformées en fonction du présent contexte
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b) £'ORGANISATION sena intégrative s4i efle met en oceuvhe, simultanément,
£'engagement des acteurns et L'efficacité fonctionnelle dans La
coondination des buts et des moyens (individuels et collectifs).

¢) La DIRECTION sera représentative s4 Le pouvoir prend non
sewlement démocratiquement en compte Les bénéfices, concrets ou
symboliques, de £'institution, mais aussdi Les intendts, matérniels

et "moraux", des personnes. (z)

Un tel schéma est évidemment structural. 1€ ne peut inclure Les
processus, ni d'ailleurns centains autrhes concepts-clés comme

ceux de "enises" ou "conflits" sans Lesquels La compréhensdion et
£lexplication des changements senalent Ampossibles.

Quoi qu'Al en s0it, on peut dirne que La fonction créatrice de
L'institution 4'appuie sun La rnéalisation des personnes, des groupes,
et ... des ceuvres ; et sun L'innovation sociale (trhansformation

des rapports socdiaux et des média d'échange). Cette fonction devrait
ethe panticuliérement active dans Les organisations dont Les
pinalités et objectifs sont £iés a £'éducation, a La santé ou &
Llaction sociale. Favorisen La pernsonnalisation des acteurs est
souvent énoncé comme £'un de ces objectifs. On, quelles sont Les
caracténistiques de £a personnalisation ?

a) elle est une réaction a tout ce qui assufettlt, d tout ce qui
aliene.

b) elle Amplique un mouvement, une quéte, constamment bloquée et
sans cesse nelancée -de pouvoir, sur £es choses, sun autwd, sun Le

temps et £'espace,
-de sens : besoin de signifien Le monde et de
se sdgnigden par sa vie, ses actes...,
-d'autonomie : &tne mailtre de son propre Aysitéme
de noames,
-de vaforisation : A'appropriern des valewrs, donner

une valeur a sodi-méme, aux autrnes, a La vie,
-de réalisation : autoconstruction a partin de
projets et d'engagement.
Pan déginition, La personnalisation des acteurs ne peut 4'opénren dans
une seule ongandsation, mais dans un vécu, successivement et simulitanément,
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inter-intitutionnel (gamille, école, milieu professionnel, politique,
religdeux...). C'est dans et a trhavens Les conglits nés de cette
congrontation que Les individus, et Les groupes, peuvent trhouven
Leurn mange de Libenté, Le type de pouvoin qui Leurn convient, Les
rhaisons profondes de Leurs engagements, Les moyens de thouven Leun
propre itinéraine, Leunr propre facon de vivhe, d'aimen et de se
fairne almen, et aussd, pournquodl pas, de refuser et de hain, de
défendne Leuns propres intérnéts ou de panticipern, en quelque 4acon,

a des oeuvres ou projets collectifs.

Mais £'innovation sociale ne 5'obtient pas seuwlement sur La seule
base de La satisfaction et de £'engagement des personnes et des
groupes, meme 5'48 s'agit £a d'un aspect essentiel. ELLe passe par une
dynamisation et une coondination des multiples institutions ; pan une
confrontation de Lewrs visées contradictoines et de Leuns pratiques
divernses.

Analysen Les napponts du CMPP avee Les autres : pensonnes, groupes

ou Linstitutions, est done un moment, et un moyen, Amportants de
nemise en question et de remise en ceuvre ou en création.
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